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Tarihten Bilimler Akadenlilerinin Yapilarinin
Degistirilmesi Ornekleri

Napoleon, Fransiz Bilimler Akademisi’nin ya-
pisint degistirmek i¢in Laplace’in “toplumsal tercih
kurami”na iligkin elegtiriyi kullanmus.

Tiirkiye Bilimler Akademisi’nin (TUBA) yapisi
degistirildi. Bu degisiklik 27 Agustos 2011 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan kanun hikmiindeki
kararname ile gerceklestirildi. Buna gore TUBA
iiyelerinin iigte biri hiikiimet, iicte biri de YOK ta-
rafindan atanacak.

Bir siiredir TUBA nin yapisinda yapilan degi-
siklige dair bir seyler yazmak istiyordum. Buna ge-
rek kalmadi. Sayin Hasan Ersel, Iktisat ve Toplum
dergisinin eyliil sayisinda (on birinci sayi), konu
hakkinda o kadar guzel bir yazi yazmus ki, benim
sorunu daha glizel anlatacak yeni ve daha derinle-
mesine bir seyler yazmam mumkiin degil; vazgec-
tim. Yerine, Sayin Ersel’in yazisindan kisaca soz et-
mek istiyorum. Yazinin baghg: sizi hemen yaziy1
okumaya davet ediyor: “Napoleon Bonaparte
Fransiz Bilim Akademisi’ni Nasil Ele Ge¢irmisti?”

Yontemde incelik yok

Yazi, 6nce fasist Italya’da bilimler akademisi-
nin ozerkliginin nasil kaldirildigini anlatiyor. Kul-
lanilan yontem, tam anlamiyla “ben yaptim, oldu”
biciminde oldugu igin ilging degil; bu nedenle ne
yazinin bash@inda fagist Italya’daki yonteme bir
gonderme var ne de yazinin agirlikli bir kismini
olusturuyor bu yontem. Yontemin -zorlarsaniz-
tek ilgingligi, fagist rejimin mevcut bilimler akade-
misine hemen dokunmamasi. Baglangicta mevcu-
dun yaninda yeni bir akademi daha kurulmus.
Ama birkac yil sonra eski akademi tiyelerine fasist
rejime baglilik yemini yapma zorunlulugu getirili-
yor ve bir siire sonra da iki akademi birlestiriliyor.
Kisacasi, zamana yayilarak yapilmasi diginda ele
gecirme yonteminde bir “incelik” yok.

Napoleon’un akademiye el koyma yontemi ise
¢ok farkli: Akademinin 1774’ten beri kullandig:
liye se¢im yontemine 1800°de itiraz ediyor. Bu iti-
raz 1804’te kabul ediliyor. Ilginglik, itirazin dort
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yil sonra kabul edilmesinde degil. Sayin Ersel, bu
itirazin dayandigi nedenleri agiklamak igin 6nce es-
ki yontemi anlatiyor.

Eski yontem Borda tarafindan geligtirilmis. Bor-
da, “basit cogunluk yontemi” kullanilarak tiye secil-
mesi halinde, sonucun, secimi yapanlarin tercihleri-
ni yansitmayabileceginden yola cikiyor. Ikiden fazla
aday oldugunda, en fazla oy alan adayin aslinda
uyelerce tercih edilen aday olmayabilecegine dikkat
cekiyor. “Toplumsal tercih kurami”nda “Borda
karsitlam1” olarak adlandirilan bu sonuca nasil ula-
sildigina dair yazida rahatlikla anlasilabilecek bir 6r-
nek var. Borda’nin bu sorunu gidermek icin onerdi-
gi yontem su: Uyeler (tercih yapanlar) her adayi (her
secenegi) siraliyorlar (birinci tercihim su, ikincisi su
gibi). Her adaya siralamada aldig1 yere kargi gelen
bir puan veriliyor. Sonra adaylarin toplam puanlari
bulunuyor ve bu puanlara gore siralama yapiliyor.

“Borda saymm”

Uye seciminde “Borda saymmi” denilen bu yon-
temin kullanilmasina bazi akademi tuyeleri sicak
bakmamuglar. Bunlardan biri de tinlii matematikgi
Laplace. Laplace, yontemin kullanilmaya baglanma-
sindan yirmi bir yil sonra verdigi konferanslarda,
Borda yonteminin, tyelerin tercihlerini (genelde ise
toplumsal tercihleri) yansitmada dogurabilecegi so-
runlara dikkat ¢cekmis. O da basit cogunluk kurali-
nin sorunlar1 hakkinda Borda ile ayni1 goriisleri pay-
lagtyormus. Ancak Borda’nmin yonteminin, tiyelerin
tercihlerini en istemedikleri adayin segilmesini engel-
lemek tizere carpitarak vermeleri halinde, “siradan”
adaylarin segilmesi ile sonuglanabilecegini goster-
mis. Iste Napoleon, Fransiz Bilimler Akademisi’nin
yapisini degistirmek i¢in Laplace’in “toplumsal ter-
cih kurami”na iliskin bu giiglii elestiriyi kullanmus.

Bu giizel yazidan hoglanacaksiniz; bulup oku-
maniz1 6neririm. Bu vesileyle Iktisat ve Toplum
dergisini bir kazang kaygisi gitmeden yayimlayan
Efil Yayinevi’ne de tesekkiir etmek isterim. Dergi-
yi izlemenizi Oneririm.



