
G
irifl. Önceki yaz›m›z›, matematik, kültürel

bir yabanc›laflmaya yol açar m› sorusuyla

noktalam›flt›k [5]. Burada matemati¤in ye-

rel de¤erlerle iliflkisi, matemati¤in matematikçinin

yerel de¤erlerini unutmas›na yol aç›p açmad›¤› gi-

bi sorunlar› tart›flmak istiyoruz. Acaba matematik,

evrensellik iddias›yla, varoluflsal aç›dan son kerte-

de kaç›n›lmaz olarak tarihsel ve zamansal bir var-

l›k olan insan› kültürel/dinsel/politik/ideolojik bo-

yutundan yabanc›laflt›r›r m›?1

Matemati¤in ve matematik e¤itiminin yabanc›-

laflmayla iliflkisini irdelemek için, matematikle

do¤rudan bir iliflkisi olmayan ama bize basamak

teflkil edecek baz› konular› öncelikle ele alaca¤›z.

Yabanc›laflma ve Kültürel Yabanc›laflma.

Özellikle Feuerbach’›n ve daha sonra Marx’›n

gençlik dönemi çal›flmalar›nda gelifltirilen yabanc›-

laflma kavram› ilk olarak Hegel taraf›ndan felsefi

bir kavram olarak incelenmifltir. Durkheim’›n ano-

mie kavram›ndan Heidegger’in Dasein kavram›na

kadar yabanc›laflmayla iliflkili baflka kavramlar da

çok say›da önemli düflünürün fikir dünyas›nda yer

etmifltir. Yabanc›laflma hakk›nda o kadar yaz›lm›fl-

t›r ki, kavram›n de¤iflik düflünürlerce nas›l ele al›n-

d›¤› özetlemeye çal›flmak bile bafll›bafl›na genifl bir

inceleme gerektirir. Dolay›s›yla biz, yaz›m›za bir

çerçeve sa¤lamas› umuduyla kavram› s›n›rl› anlam-

da kullanaca¤›z. Genel uzlafl›ya uyarak, yabanc›-

laflmay›, kiflinin kendine (özüne) kay›ts›zlaflmas›,

kendini unutmas› veya kendinden uzaklaflmas› ola-

rak ele al›p bu tan›m› aç›klamalar›m›zla daha da

daraltmaya çal›flaca¤›z.2 Verdi¤imiz yabanc›laflma

tan›m› bir öz varsayd›¤›ndan, daha yolun bafl›nda

elefltirel teorinin hedefi olan bir özcülü¤e yakalan-

mamak için, kavram›n tan›m›n› daha da ayr›nt›-

land›rmak gereklidir. Çünkü, bu haliyle yabanc›-

laflma kavram›, tarihd›fl› ve kendi içinde bütünlük-

lü bir öz varsay›yor görünmektedir. Genç Marx,

Feuerbach veya Durkheim yabanc›laflma kavram›-

n› ele al›rken evrensel bir insan teki üzerinden ya-

banc›laflmay› ele al›rlar ki, yabanc›laflma denen fley

iflte bu kendi içinde bütünlüklü san›lan evrensel öz-

den uzaklaflmakt›r. Bu öz ise evrensel, tarihd›fl› ve

rasyonel bir insan kurgusuna yani kartezyen bir

özneye dayan›r. ‹flte bu tarihd›fl› insan kurgusu,

elefltirel teorinin itiraz›n›n oda¤›n› oluflturmakta-

d›r. Bizce, yabanc›laflma bütün bu hümanist kav-

ramsal çerçevesine ra¤men tamamen at›labilecek,

yok say›labilecek bir kavram de¤ildir. Yap›lmas›

gereken, yabanc›laflma kavram›n›n bünyesinde ta-

fl›d›¤› elefltirel potansiyeli kaybetmeden, ama ya-

banc›laflman›n getirdi¤i özcü kimliklerden de uzak

durarak yabanc›laflmay› tarihd›fl› bir özden uzak-

laflmak olarak de¤il, tarihsel deneyimlerin tortulafl-

mas›yla oluflagelen kültürel kimliklerin, kültürel

emperyalizme karfl› kendi özgüllüklerinin müdafa-

as› anlam›nda yerine oturtmakt›r. Dolay›s›yla, biz

yabanc›laflmayla daha çok d›fl etkilerle kültürde ve-

ya kimlikte meydana gelen de¤iflimleri kastedecek,

buna pratik bir örnek olarak da Bat›l›laflmay› ele

alaca¤›z. fiunu net olarak ifade edersek, Bat›l›lafl-

may› yabanc›laflma kavram› olmaks›z›n ele almak,
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1 Yabanc›laflma, e¤itim, evrensellik, modernlik, kültür, Avru-

pa-merkezcilik gibi kavramlarla ilgili soru ve sorunlar tek

bir yaz›da irdelenemeyece¤inden, konuyu bir yaz› dizisiyle

sürdürmek niyetindeyim. Bu yaz› dizisi, Aslan’›n geçen say›-

da yay›mlad›¤›m›z yaz›s›na [1, 5] do¤rudan bir yan›t olarak

yaz›lmasa da o yaz›daki iddialara gerekli cevaplar› içerdi¤i-

ni düflünüyorum. Gene de bu yaz›lar, baflka bir yaz›ya ce-

vaptan ziyade, matematik ve ilgili konular hakk›nda kendi

okuma biçimimi paylaflma çabas› olarak görülmelidir.

2 Olas› yanl›fl anlafl›lmalar› önlemek için flunu belirtelim ki, ya-

banc›laflma ve kültürel yabanc›laflma kavramlar›n› kullan›fl›-

m›zda pejoratif bir ima mümkün olsa da böyle bir ima aran-

mamal›d›r.



kültürel emperyalizme kap› aralamakt›r. Çünkü,

tarihsel de olsa böyle bir özgüllü¤ün varl›¤›n› gör-

meksizin, meseleyi k›ymeti kendinden menkul bir

“ilerleme” olarak alg›lamak, o kültürün veya kim-

li¤in kendini kültürel emperyalizme karfl› koruya-

cak bütün mevzilerinin elinden al›nmas›na kap›

aralayacakt›r. Özetle, yabanc›laflma kavram›, sö-

mürgecili¤e karfl›, Bat› d›fl›nda bir baflka düflünme

imkân›n›n oldu¤unu göstermesi potansiyelini mu-

hafaza etme kapasitesiyle hâlâ korunmaya de¤er

bir kuramd›r. 

Bu aç›klamalardan sonra kültürel yabanc›lafl-

man›n tan›m› konusuna geçebiliriz. Üzerinde uzlafl›

bulunan bir tan›m› olmasa da ço¤u antropolog, kül-

türü, belli bir ulusa veya halka ait gelenek, görenek,

de¤er, ideal, inanç ve davran›fllar›n kümesi olarak

tan›mlar [4, s. 15]. Ne var ki, “yabanc›” bir toplum-

dan baz› de¤er ve idealler bu topluma s›zd›¤›nda,

as›l kültürdeki kifli kültürel bir yabanc›laflmaya ma-

ruz kal›r; yani, art›k “kendi” diye baflka toplumla-

r›n de¤erlerini sahiplenir ve sahiplendi¤i bu de¤erle-

rin asl›nda kendine ait olmad›¤›n› unutur.

Yaz›n›n bundan sonraki bölümünde e¤itimle

kültürel yabanc›laflma aras›ndaki iliflkiye bakaca-

¤›z. Bizi, e¤itimle matemati¤i ya da matematik e¤i-

timini k›yasa sürükleyen bir neden, matematik e¤i-

timinin yerel kültürel de¤erleri ikinci plana itmesi-

nin, Aslan’›n iddia etti¤i gibi matemati¤in evrensel-

li¤i dolay›s›yla de¤il − afla¤›da aç›klayaca¤›m›z üze-

re − ancak baflka bir dolay›mla oldu¤unu göster-

mektir. 

Kültürel Yabanc›laflman›n Dolay›ms›z Bir Aja-

n› (Memuru) Olarak E¤itim. De¤iflik zamanlarda,

“yenileflme”, “terakki/ilerleme”, “temeddün/me-

denileflme”, “muas›rlaflma/ça¤dafllaflma”, “bat›l›-

laflma”, “modernleflme” vb gibi terimlerle karfl›la-

nan ve onsekizinci yüzy›l›n bafllar›ndan bafllay›p

günümüze kadar toplumumuzda yaflanan de¤iflim-

lerin, kuflkusuz en önemli boyutlar›ndan biri e¤i-

timdir. Gerçekten de, hangi yönüyle ele al›n›rsa

al›ns›n, bu de¤iflim sürecinde e¤itim/maarif kal›n

bir çizgi olarak karfl›m›za ç›kar. Osmanl›’n›n son

sadrazamlar›ndan Said Halim, “Memleketin bütün

müesseselerindeki Bat›l›laflma hareketleri en önce

maarif ve adliyede göze çarpar” derken [12, s. 14

ve 31] e¤itimin toplumdaki lokomotif özelli¤ine

dikkat çekmektedir.

Bat›l›laflma hareketleri oldukça genifl bir konu-

dur ve birçok incelemede etrafl›ca ele al›nm›flt›r.

Biz burada, okura bir fikir vermesi için ve yaz›m›-

z›n ilerleyen k›s›mlar›nda yapaca¤›m›z k›yaslama-

ya bir temel teflkil edebilsin diye, k›sa bir de¤inide

bulunaca¤›z. Bat›l›laflmaks›z›n modernleflmenin

imkânlar› ilginç ve önemli olsa da, toplumsal düz-

lemin prati¤ine flimdiye de¤in pek yans›mayan bir

fley oldu¤u için, Bat›l›laflma, modernleflme ve ça¤-

dafllaflma gibi kavramlar› bu yaz›da birbiri yak›n

anlamlarda kulland›k. Buradaki as›l amac›m›z e¤i-

timin Bat›l›laflma üzerinden do¤urdu¤u kültürel

yabanc›laflmaya dikkat çekmektir. 

Bilindi¤i üzere, toplumumuzda Bat›’ya yönel-

meler problemli olmufltur. Türk düflünce tarihinde

Bat›l›laflma hareketlerini, Ülken, Turhan ve Said

Halim “sosyal bir buhran”; Do¤an ve Çal›flkan

“yabanc›laflma”; Meriç “ayd›n dram›”, “Avrupal›-

laflma”, “yok olma”; ‹lhan ise “tökezleme” olarak

de¤erlendirirler [7, s. 64]. Bat›l›laflma hareketleri

içinde e¤itimin nihai ürünü olarak da görülebilecek

olan ayd›nlar›n durumu genel olarak sonraki dö-

nemdeki toplumun uç bir görünümünden ibaret

olmufltur. Sözgelimi, Berkes 1800’lerin bafl›nda

“‹ngiliz Mahmud” lakab›yla tan›nan Mahmud Ra-

if Efendi’yi, Tanzimat’la birlikte daha bir ivme ka-

zanacak Bat›l›laflma sürecinde ortaya ç›kacak

“modern intelligentsia” veya klasik ulemadan

farkl› yeni “ayd›n” tiplemesinin öncüsü sayar; Me-

riç ve Do¤an ise farkl› de¤erlendirir: “yabanc›lafl-

m›fl ayd›n” [7: s. 79].

Bat›l›laflman›n resmen kabulünün milad› olan

Tanzimat, Bat›’n›n aç›kça kabulü anlam›na gelmifl-

tir. Öyle ki, daha sonra özellikle Meflrutiyet ve

Cumhuriyet devri ›slahat ve ink›laplar›nda büyük

etkisi olan Abdullah Cevdet’in Balkan Harbi’nin

Osmanl›larda b›rakt›¤› yaralara ra¤men tutumu

aç›kt›r: “Bir ikinci medeniyet yoktur. Medeniyet,

Avrupa medeniyetidir” [10: s. 16].

E¤itimin do¤urdu¤u kültürel yabanc›laflmaya

en güzel örnek belki de mektep-medrese ikili¤i di-

ye adland›rabilece¤imiz çat›flmada gözlenebilir.

Yeni aç›lan modern okullarda yetiflenlerle eski

medreselerden yetiflenlerin birbirinden farkl›l›¤› o

dereceye varm›flt› ki, medreseye gidenler mektebe

gidenleri dinsizlikle, mekteplilerse medreselileri ca-

hillikle ve mutaass›pl›kla itham etmeyi sürdürmüfl-

lerdir. Bu ve bunu takip eden dönemleri anlatan

Ziya Gökalp bu iki taifeyi “Avrupa Mutaass›plar›”

ve “Medrese Mutaass›plar›” olarak nitelemektedir

[8, s. 230]. Yine o devirleri anlatan Gökalp, her-
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hangi bir kifliyle on dakika konuflman›n o kiflinin

kafa yap›s›n›n hangi kal›pta yetiflti¤ini anlamam›z

için yeterli olaca¤›n› belirtir [2, s. 409]. Bu proble-

min derin izleri günümüze kadar sürmüfltür. 

Modern ulus devletler, e¤itim kelimesinin “e¤-

mek”ten türetilmesini hat›rlat›rcas›na e¤itimi “ide-

olojik bir ayg›t” olarak görmüfl ve onu de¤ifli-

min/yabanc›laflman›n bir arac› k›lm›flt›r. Bu tespi-

tin Türkiye’deki yans›mas›n› fierif Mardin’in göz-

lemlerinden aktaral›m. Mardin’e göre, Türk E¤i-

tim sistemi, köylü, esnaf ve sanatkâr çocuklar›n›n

tafl›d›¤› çevreye ait kültürel unsurlar› bünyesinde

eriterek, bunlar›n yerine e¤itim görmüfl bir vatan-

dafl›n tafl›mas› gereken söylem unsurlar›n› ikâme

etmifltir: “Bu [söylem unsurlar›]; milliyetçilikle,

devlet kapitalizmine inanc› ve Cumhuriyet’in me-

murlar›yla, genel olarak ö¤renim görmüfl olanlar›n

halk›n öncüsü olduklar›na inanç oldu¤u kadar, Ba-

t›l› terbiyeyi de içine almaktad›r” [9, s. 79-80].

Kültürel Yabanc›laflman›n Dolay›ml› bir Vas›-

tas› Olarak Matematik E¤itimi. Bu ve takip eden

k›s›mlarda matematik e¤itimini fen bilimleri e¤iti-

mini kapsayacak flekilde geniflletilebilecek bir an-

lamda kullanaca¤›z. Bu anlamda kullanmam›z›n,

“iki kültür”3 problemi olarak da bilinen ve e¤itim

sistemini kalbinden ikiye ay›ran sorunla iliflkisi ku-

rulabilir; ayr›ca modern bilim ve teknolojinin ma-

tematiksel oldu¤u fleklindeki yayg›n kanaati yede-

¤imize alaca¤›z. Zira Heidegger’in [6] iflaretledi¤i

gibi Galileo’dan beri modern bilimde gerçekli¤in

matematiksel bir aç›klamas› (yani matematiksel bir

model), duyular›n alg›lad›¤› haliyle gerçe¤in kendi-

sinden daha önemli bir hale gelmifltir. 

E¤itim, yukar›da de¤indi¤imiz üzere dolay›m-

s›z yabanc›laflman›n bir ajan› olarak karfl›m›za ç›k-

maktad›r, peki, matematik e¤itimini dolay›ml› bir

yabanc›laflman›n vas›tas› olarak sunman›n anlam›

nedir? 

Bu soruya do¤rudan bir cevap vermek yerine

baz› hususlara dikkat çekece¤iz ve okurdan afla¤›-

daki sat›rlar› okurken zihninin bir kenar›nda bu

soruyu hat›rlamas›n› isteyece¤iz. fiimdilik matema-

ti¤in kültürel de¤erlerden ba¤›ms›z oldu¤unu ka-

bul edip, matemati¤in herhangi bir kültürel yaban-

c›laflmaya neden olup olmad›¤› sorununu bir kena-

ra b›rakal›m ve flu soruyu soral›m: Matematikçinin

en genifl anlam›yla kültürel konulardaki tutumu

neler olabilir? 

Kültürün matemati¤in tarihsel geliflimini etki-

ledi¤i oldukça iyi bilinen bir husustur. Fakat bu

iliflkinin öteki boyutu yani matemati¤in kültürü

nas›l etkiledi¤i hususu üzerinde pek durulmam›flt›r.

Bunun muhtemel bir sebebi bizim bu yaz›da konu

etti¤imiz fleyi birçok matematikçinin üzerinde du-

rulmas› gerekmeyen türden bir sorun olarak gör-

mesinde yatar. Yani bir çok matematikçiye göre,

matematik kültürden yal›t›lm›fl oldu¤u için mate-

mati¤in kültür üzerine bir etkisi ancak “evrensel”4

olan bir “ilerleme” anlam›nda olabilir onun hari-

cinde sözkonusu olamaz. O halde soruyu yeniden

soracak olursak: Matematik prati¤i matematikçi-

nin kültürüne bir kay›ts›zl›k veya yabanc›l›k do¤u-

rur mu? 

Matematik evrensel ise o zaman matematikle

meflgul olan biri Do¤ulu da olsa Bat›l› da olsa kül-

türe karfl› tutumunun veya kültür yabanc›laflmas›-

n›n benzer olmas› beklenir. Yani matematikçi söz-

gelimi Hintli de olsa Avrupal› da olsa kendi toplu-

mundan benzer derecede bir kültürel yabanc›lafl-

maya maruz kalmas› beklenir. Fakat basit bir göz-

lem bu beklentinin yanl›fl oldu¤unu gösterecektir.

Aç›kças›, bir Hintliyle Avrupal› ayn› derecede kül-

türel de¤iflime tabi de¤ildir. Çünkü buradaki as›l

mesele, matemati¤in evrensel olup olmamas› de¤il-

dir. Mesele, evrensel matemati¤in Avrupal› olarak

sunulmas› da de¤ildir, daha ziyade, evrensel oldu-

¤u kabul edilen matemati¤in Avrupal›yla eflitlen-

mesidir. ‹lk bak›flta paradoksal bir görüntü sergile-

yen bu cümlemiz izaha muhtaçt›r. 

Son iki yüzy›lda say›s›z çeliflkili yoruma ra¤-

men varl›¤›n› sürdüren inanca göre, klasik ve mo-

dern bilim Avrupal›d›r ve kökenleri Yunan felsefe-

si ve bilimine dayan›r, dahas› Kant’dan Comte’a

oradan Husserl’e kadar filozoflar ile Hegelciler,

görüngübilimciler ve Marksistler bu postulat› ken-
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3 Bilindi¤i üzere, 1959’da fizikçi ve yazar C. P. Snow [13], 

Cambridge’de çok tart›fl›lan bir konuflma yapar. Konuflmas›n-

da, özelde ‹ngiliz e¤itim sisteminde, genelde bütün Bat›’da

akademik hayat›n iki kutba ayr›ld›¤›ndan bahseder: “Bir ku-

tupta yaz›nsal entelektüeller; öteki kutupta ise − en iyi temsil-

cileri fizik bilimcileri olan − bilimciler. ‹ki grup aras›nda kar-

fl›l›kl› anlay›fls›zl›k uçurumu var. Bu anlay›fls›zl›k bazen özellikle

de gençler aras›nda, sevmemeye ve düflmanl›¤a yol açmakta-

d›r. Ancak, iki grup aras›nda daha çok karfl›l›kl› anlay›fl eksik-

li¤i var.” Snow, bu iki grup için “iki kültür” kavram›n› kul-

lan›r.

4 Evrensellik konusunu sonraki yaz›m›zda genifl olarak ele ala-

ca¤›z.



di Klasik Modernite yorumlar›na taban olarak ka-

bul etmifllerdir [11]. Özetle, son kertede bilim yal-

n›zca Avrupal› insanlar›n karakteristi¤i olarak kar-

fl›m›za ç›kar. Bu bak›fl aç›s›ndan, di¤er kültürler-

den Harezmi veya Brahmagupta gibi matematikçi-

lerin çal›flmalar› müzeleri renklendirmekten öteye

gidemez. Çünkü onlar›n çal›flmalar› pratik amaç-

lardan öteye gidememifltir ve matemati¤in olmazsa

olmaz› olan titizlikten yoksundur!? Hatta buna, bi-

lim tarihçisi Raflid’in belirtti¤i gibi akademik karfl›-

l›¤› Oryantalizmden baflka bir fley olmayan, sözü-

mona bilimsel bir k›l›f bile bulunmufltur: Hint-Av-

rupal›lardan farkl› olarak, “Sami ›rklar,” diyor Re-

nan “olumsuz hususiyetlerinden dolay› nerdeyse

münhas›ran ayr›flm›flt›r: Ne mitoloji, ne epik fliir,

ne bilim, ne felsefe, ne kurgu, ne plastik sanatlar,

ne de sivil hayata sahiptiler” [11]. 

Esas tart›flmam›za dönersek, buradaki ciddi

husus, felsefi olarak ve k›smen tarihsel olarak ma-

temati¤in Avrupal› olan ile efllenmesidir. Bu tür bir

sunumun siyasal sonuçlardan ba¤›ms›z oldu¤unu

düflünmek en hafif tabirle safl›k olur. Buna ilave-

ten, Avrupa’n›n hiçbir zaman sadece co¤rafi bir ta-

n›mlama olmad›¤›n› hat›rlamakta fayda var. Mate-

mati¤i matematikçinin zihninde veya kâ¤›t üzerin-

deki evrensel bir etkinlik olarak tan›mlay›p öte

yandan bu etkinli¤i belirli halklarla özdefllefltir-

mek, bir yutturmaca de¤ilse flayet yaman bir çelifl-

kidir. ‹flte tam da bu çeliflkidir ki bizim matemati-

¤i dolay›ml› bir kültürel yabanc›laflman›n vas›tas›

olarak sunmam›za olanak verir: Matematik, Avru-

pal› halklar›n bir ürünü olarak sunuldu¤unda, Av-

rupal›-olmayan matematikçi Avrupal› olmaya

özendi¤i kadar matematikçileflecektir.5

Sonuç. E¤itimin dolay›ms›z bir yabanc›laflt›r›c›

yönünü rahatça gözlemleyebilme/ elefltirme imkâ-

n›na sahip oldu¤umuz halde, üçüncü dünya ülkele-

rinde dolay›ml› bir kültürel yabanc›laflman›n vas›-

tas› olabilecek matematikten bir bafl›na flikayet et-

menin bir haks›zl›k oldu¤unu yeterince vurgulad›-

¤›m›z› san›yoruz. Ayr›ca yukar›da bir nebze de¤in-

di¤imiz üzere, matemati¤in kültürel de¤erlerden

ba¤›ms›z olup olmad›¤› veya kültürü nas›l etkiledi-

¤i sorununa, matemati¤in Bat›l› do¤as› sorunuyla

yüzleflmeden ve bu hegemonik iliflki sökülmeden

cevap aramak, bofla kürek çekmekten ibaret ola-

cakt›r. Onun için, matematik, Avrupa-merkezcilik

ve evrensellik konusunu sonraki yaz›m›zda genifl

olarak de¤erlendirece¤iz. Daha sonra matemati¤in

modernlik, üçüncü dünya, insani de¤erlerden yok-

sunlaflt›rma (de-humanization) ve politika gibi ko-

nularla iliflkisini ele al›p baz› sonuçlara varmaya

çal›flaca¤›z. ♠
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5 ‹ddiam›z yanl›fllanmaya aç›k olarak kurulmufltur, dolay›s›yla 

test edilebilirdir. Sözgelimi, bilim adam› ve matematikçi stere-

otipi ile Amerikal› siyahlar›n kültürel yönelimlerinin çeliflkili

oldu¤u üzerine bir araflt›rma için bkz. Powell’dan aktaran Eg-

lash [3].


